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Die in diesem Executive Summary vertretenen Auffassungen sind die Meinung der unabhangigen exter-
nen Gutachterinnen und Gutachter. Sie entsprechen nicht notwendigerweise der von Engagement Glo-
bal vertretenen Meinung.

Aus Griinden der Barrierefreiheit wurden redaktionelle Anderungen von Engagement Global gGmbH
vorgenommen.
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1. Evaluierungsgegenstand und Zielsetzung

Die von der Mainlevel Consulting AG durchgefiihrte unabhangige Evaluierung untersuchte das von Enga-
gement Global (EG) im Auftrag des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) verwaltete Forderinstrument "Globalprogramme" (GP).

GP wurde 2017 von der Abteilung "Férderung von Projekten im Ausland" (bengo) der EG ins Leben geru-
fen und zielt darauf ab, deutsche zivilgesellschaftliche Organisationen (Trager) durch lander- und sekto-
riibergreifende Kooperationen zu unterstiitzen, die sich auf Advocacy, Lobbying und Kapazitatsentwick-
lung zur Bewaltigung globaler und tGberregionaler Herausforderungen konzentrieren. Um sich fiir eine
Forderung zu qualifizieren, miissen zivilgesellschaftliche Organisationen umfangreiche Erfahrungen mit
BMZ-finanzierten Projekten, Lobbyarbeit und lokalen Partnerschaften nachweisen. Im Gegenzug bietet
GP-Verfahrenserleichterungen, reduzierte Planungsanforderungen und Mittel fiir die internationale Ko-
ordinierung, die in Ausnahmefallen bis zu 90 Prozent der Kosten abdecken.

Die strategische, formative Evaluierung, die nach einer sechsjahrigen Pilotphase der GP durchgefiihrt
wurde, in der 25 Globalprogramme mit fast 80 Millionen Euro finanziert wurden, sollte Erkenntnisse zu
den folgenden Kernaspekten liefern:

1. Eine Bewertung der Durchfiihrbarkeit, bei der analysiert wird, wie gut deutsche Zivilgesellschaft
(CSO) das Instrument verstehen und anwenden;

2. Eine Bewertung der von der EG angebotenen Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen, um
deren Relevanz, Wirksamkeit und Qualitat zu beurteilen; sowie

3. Die Ableitung von Erkenntnissen zur Verbesserung und Weiterentwicklung des Finanzierungsin-
struments, um sicherzustellen, dass es den Bedirfnissen der Organisationen der Zivilgesellschaft
besser entspricht.

2. Evaluationsdesign

Die Evaluierung wurde methodisch als formative Evaluierung konzipiert, wobei ein Multi-Methoden-An-
satz verwendet wurde, um umfassende und robuste Erkenntnisse zu gewahrleisten. Das Design inte-
grierte qualitative und quantitative Datenerhebungsmethoden, um die Validitat und Reliabilitat der Er-
kenntnisse sicherzustellen.

Um die Vielfalt und Komplexitdt des GP-Portfolios zu erfassen, wurde fiir die qualitative Datenerhebung
ein Fallstudienansatz gewahlt. In enger Zusammenarbeit mit EG wurden Stichprobenkriterien entwi-
ckelt, um acht reprasentative Fallstudien auszuwahlen, die die Vielfalt der GP widerspiegeln und Fakto-
ren wie geografische Region, aktuelle Programmphase, Programmdauer und Sektoren bericksichtigen.
Fir jede Fallstudie wurde eine systematische Dokumentenanalyse der verfiigbaren Dokumente durch-
gefiihrt, gefolgt von einem qualitativen Interview mit wichtigsten Vertreter*innen der jeweiligen zivil-
gesellschaftlichen Organisation und einer Fokusgruppendiskussion (FGD) mit bis zu drei Partnerorgani-
sationen in den Implementierungslandern. Dariber hinaus wurden erganzende Interviews mit Schlis-
selinformant*innen aus EG/bengo und BMZ gefiihrt. Insbesondere die FGDen erméglichten es den Teil-
nehmenden, miteinander zu interagieren und auf den Antworten der anderen aufzubauen, was die ge-
sammelten Daten bereicherte.
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Dariber hinaus wurde eine vollstandige Online-Umfrage unter allen zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen und Partnerorganisationen mit Hilfe der Software Kobo Toolbox durchgefiihrt, die bis zum Zeitpunkt
der Evaluierung an GPen beteiligt waren.

Durch die Umfrage wurden quantitative Daten erhoben, um die qualitativen Ergebnisse zu erganzen und
verallgemeinerbare Einblicke in die Wahrnehmung des Finanzierungsinstruments, seine Wirksamkeit
und Herausforderungen zu gewinnen. Im Rahmen des Umfragedesigns wurden Malinahmen ergriffen,
um die Qualitat der Daten zu gewahrleisten, wie z. B. zur Vermeidung von Doppelantworten.

Das Evaluierungsteam wandte eine Kombination aus qualitativen und quantitativen Analysemethoden
an, um die gesammelten Daten zusammenzufassen und zu interpretieren. Eine strukturierte qualitative
Inhaltsanalyse von verfligbaren Dokumenten wie GP-Leitlinien, Projektvorschlagen und Zwischenberich-
ten wurde durchgefiihrt, was es den Gutachter*innen erlaubte, den Fokus der Interviews und Umfragen
zu verfeinern und Ergebnisse aus der Primardatenerhebung mit existenten Daten zu triangulieren. Die
strukturierte Inhaltsanalyse erméglichte zudem die systematische Auswertung von Key Informant Inter-
views (KlIs) und FGDen, wodurch Muster in den Daten identifiziert werden konnten, die fiir das Ziehen
evidenzbasierter Schlussfolgerungen unerlasslich sind. Quantitative Daten aus der Umfrage wurden mit
deskriptiven Methoden analysiert, um in der Verteilung der Antworten aufzuzeigen und diese mit den
qualitativen Ergebnissen zu triangulieren.

Die Evaluierung orientierte sich an den OECD-DAC-Kriterien Relevanz, Kohdrenz, Wirksamkeit und Nach-
haltigkeit. Diese Kriterien boten einen strukturierten Rahmen, um die Ausrichtung der GP auf die Ziele
der deutschen CSOs und des BMZ zu bewerten, die Kohdrenz des Instruments mit anderen BMZ-Instru-
menten zu untersuchen, seine Wirksamkeit in der Praxis zu untersuchen und die Existenz und Anwen-
dung von Exit-Strategien zur Sicherstellung langfristiger Nachhaltigkeit zu beurteilen. Dieser Ansatz
stellte sicher, dass die Evaluierung praktische und umsetzbare Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung
und Verbesserung des GP-Forderinstruments lieferte.

3. Evaluationsergebnisse

3.1 Relevanz

Die Evaluierung ergab, dass das GP-Férderinstrument eng an den Zielen des BMZ ausgerichtet ist, wel-
ches durch einen koordinierten, ganzheitlichen Ansatz in der Entwicklungszusammenarbeit nachhaltige,
systemische Veranderungen anstrebt. Das Instrument wurde geschaffen, um grofRe deutsche Trager in
die Lage zu versetzen, auf makro6konomischer und makropolitischer Ebene Wirkung zu erzielen und so
die Arbeit von Akteuren der 6ffentlichen Entwicklungszusammenarbeit wie die Deutsche Gesellschaft
flr Internationale Zusammenarbeit (GI1Z) und die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) zu erganzen. Es
legt den Schwerpunkt auf sektor- und regionentiibergreifende Advocacy und Kapazitatsaufbau, um auf
diese Weise Lésungen fiir globale Herausforderungen zu schaffen.

Fir deutsche zivilgesellschaftliche Organisationen, insbesondere solche, die sich ohnehin bereits auf
globale oder makrodkonomische Themen konzentrieren, ergab die Evaluierung, dass das GP-Instrument
gleichermallen mit ihren Zielen und Kapazitaten tGbereinstimmt. Es erh6ht die Sichtbarkeit der Partner-
organisationen, unterstitzt strukturelle Veranderungen und fordert den Austausch zwischen den Part-
nerorganisationen.
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Trager, die einen starkeren programmatischen Fokus auf der Grassroots-Ebene aufweisen, empfanden
es hingegen teils als schwierig, die Erwartungen des GP auf der Makroebene zu erfiillen, und berichteten
eher von Herausforderungen in der Erfillung der Anforderungen im Advocacy-Bereich.

Die langfristige Laufzeit des Instruments und die betrachtliche finanzielle Unterstiitzung wurden von den
befragten zivilgesellschaftliche Organisationen als entscheidend fiir die Erreichung systemischen Wan-
dels erachtet.

GP sollte im Vergleich zu anderen BMZ-Forderinstrumenten eine groRere Flexibilitat aufweisen, welche
adaptivere Planungs- und Berichtsprozesse ermoglichen sollte. Die Evaluierung zeigte jedoch, dass diese
beabsichtigte Flexibilitdt in der Umsetzung nicht immer erreicht wurde, insbesondere aufgrund eines
nicht klar definierten Verstandnisses des Aktivitdtspool-Konzepts unter involvierten Akteuren und star-
rer Budgetstrukturen. Trager und bengo-Berater*innen hatten mit unterschiedlichen Auffassungen liber
den erforderlichen Detaillierungsgrad zu kdmpfen, was zu umfangreichen Antrags- und Berichtsverfah-
ren fiihrte. Fixe Budgetlinien und die daraus resultierende, hohe Zahl erforderlicher Anderungsantrige
schrankten die Flexibilitat des Instruments in der Wahrnehmung der Trager weiter ein, die in einem dy-
namischen Umfeld wie der politischen Interessenvertretung von entscheidender Bedeutung ist.

3.2 Effektivitat

Die Evaluierung lieferte Hinweise darauf, dass deutsche Trager mit den folgenden zentralen Erfolgs-
merkmalen erfolgreicher sind, wenn es darum geht, die Komplexitat von GP zu bewiltigen: sie verfiigen
(i) Gber ein starkes Netzwerk und langfristige Partnerschaften mit Partnerorganisationen; (ii) iber starke
Managementkapazitaten, einschlieBlich finanzieller, personeller und technischer Kapazitdten, und (iii)
Uber einen organisatorischen Schwerpunkt auf der Advocacy-Arbeit. Zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen, die sich in der Implementierung stark auf Freiwillige stlitzen oder sich auf die Basis-Ebene konzent-
rieren, standen tendenziell vor groReren Herausforderungen bei der Umsetzung des von GP geforder-
ten, breiteren Advocacy-Ansatzes.

Auch bei den Partnerorganisationen wurden die bestimmte Erfolgsmerkmale identifiziert. Effektive lo-
kale Partner sollten (i) Giber starke Netzwerke innerhalb des Zielsektors, (ii) Giber lokale Kenntnisse, (iii)
Uber starke Projektmanagement- und Umsetzungsfahigkeiten und (iv) Gber Erfahrung in der Interessens-
vertretung/Advocacy verfligen, einschlieBlich der Fahigkeit zum Dialog mit diversen Stakeholder-Grup-
pen und der Fahigkeit, Informationen durch Kampagnen und Kommunikationsstrategien zu verbreiten.
Erfolgreiche Partnerorganisationen verfiigen in der Regel zudem Uber solide Organisationsstrukturen
sind in der Lage, GroRprojekte zu verwalten. Diese Eigenschaften ermdglichen es ihnen, GP erfolgreich
umzusetzen und nachhaltige Wirkungen zu erzielen.

Im Hinblick auf die bis zum Zeitpunkt der Evaluierung erzielten Wirkungen zeigte sich, dass es GP insbe-
sondere gelungen ist, die Zusammenarbeit zwischen Organisationen aus verschiedenen Landern, gegen-
seitiges regionales/internationales Lernen und die Vernetzung zwischen Partnern zu férdern, was zu ei-
nem bedeutenden Kapazitatsaufbau und zu Wirkungen auf die Advocacy auf lokaler, regionaler und glo-
baler Ebene fihrte. Zu den konkreten Erfolgen zahlten grundsatzlich ein starkerer kollektiver Einfluss auf
die Politik in Implementierungslandern und -regionen, ein verbessertes Rechtsbewusstsein unter Ziel-
gruppen sowie Beitrage zu globalen Initiativen wie dem Klimaschutz.



ENGAGEMENT °85

GLOBAL L\

Allerdings wurden als teils unrealistisch empfundene Erwartungen an die Fahigkeit der zivilgesellschaftli-
chen Organisationen, innerhalb einer einzigen Finanzierungsphase einen systemischen Wandel herbei-
zufiihren, von den befragten Tragern als eine wesentliche genannt.

Zu den unbeabsichtigten Wirkungen von GP gehdéren die Verbesserung der institutionellen Kapazitdten
durch virtuelle Zusammenarbeit wahrend der COVID-19-Pandemie und die Ausweitung der Reichweite
Uber Online-Plattformen. Der beabsichtigte vereinfachte Verwaltungsansatz von GP hat zudem auch die
Ansatze anderer EG-Finanzierungsinstrumente beeinflusst.

Im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit zwischen Verwaltungsaufwand und Wirkungen zeigte die Eva-
luierung, dass sich das GP-Finanzierungsinstrument zwar bei der Erzielung von Ergebnissen als wirksam
erwiesen hat, der Verwaltungsaufwand jedoch als unverhdltnismaRig hoch angesehen wird. Der Verwal-
tungsaufwand im Rahmen von GP, insbesondere bei der Finanzberichterstattung, wurde als zu komplex
und starr kritisiert. Das Antragsverfahren und die Regeln fir das Finanzmanagement wurden von Tra-
gern als schwerfallig wahrgenommen, insbesondere fiir kleinere Organisationen. Trotz dieser Herausfor-
derungen gaben 72 Prozent der Trager an, die angestrebten Wirkungen ihres GP zu erreichen.

Die zweite Phase der GP ermoglicht die Skalierung erfolgreicher Ansatze und Wirkungen der ersten
Phase, wodurch die Nachhaltigkeit und eine starkere Institutionalisierung der Ergebnisse gewahrleistet
werden. Das Antragsverfahren fir die zweite Phase ist jedoch nach wie vor komplex und zeitaufwandig,
was teils zu Frustrationen unter zivilgesellschaftlichen Organisationen fiihrte. Ein Mangel an Riickmel-
dungen zu den Konzeptpapieren sowie Unstimmigkeiten bei der Frage, welche Aktivitdten in die zweite
Phase (ibertragen werden konnen, stellten weitere Herausforderungen im Bewerbungsprozess fir eine
Folgephase dar.

3.3 Nachhaltigkeit

GP zielt darauf ab, durch seinen Mehrebenenansatz einen nachhaltigen systemischen Wandel zu for-
dern, der die Zusammenarbeit zwischen Regierungen, Gemeinden und globalen Akteuren ermdoglicht.

Deutsche Trager und ihre Partnerorganisationen stellten fest, dass insbesondere die Einbindung staatli-
cher Akteure von Programmbeginn an fiir die nachhaltige Verankerung von Programmergebnissen in
offentlichen Strukturen von wesentlicher Bedeutung war.

Einige Partnerorganisationen aus den ausgewahlten Fallstudien Glbernahmen nach Abschluss des Pro-
jekts die Verantwortung fir die Koordinierung und sorgten so fiir Kohdrenz und kontinuierliche Interes-
sensvertretung. Dariiber hinaus libernahmen Regierungsstrukturen in einigen Fallen GP-Mitarbeitende
und institutionalisierten auf diese Weise die aufgebauten Kompetenzen innerhalb der lokalen Ministe-
rien. Ebenso wurden einige Programmergebnisse erfolgreich in 6ffentliche Einrichtungen integriert,
wodurch eine kontinuierliche Wirkung durch formale Strukturen gewahrleistet wurde.

Durch die Konzentration auf Advocacy und politische Einflussnahme auf nationaler Ebene trug GP teils
dazu bei, dass Programmergebnisse in rechtliche Rahmen eingebettet wurden, was eine Riickgangigma-
chung der Fortschritte erschwerte und somit die Nachhaltigkeit der Wirkungen erhéhte.
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Die Einbindung lokaler Gemeinden in GP erwies sich in ebenfalls als wichtiger Faktor, wobei Bemiihun-
gen um den Aufbau von Kapazitdten, insbesondere die Schulung von Mitgliedern der lokalen Gemein-
schaft als Multiplikatoren, die Langlebigkeit der Programme deutlich erhéhten.

Darlber hinaus ermoglichten lokale, regionale und internationale Netzwerke, die durch die GP aufge-
baut wurden, einen kontinuierlichen Wissensaustausch und gegenseitiges Lernen, auch nach Beendi-
gung der Programme, was weiter zur Nachhaltigkeit der Ergebnisse beitrug.

Ein effektives Wissensmanagement innerhalb einzelner Programme stellte sicher, dass wertvolle Er-
kenntnisse aus dem GP erhalten blieben, die zur Verbesserung kiinftiger Phasen und ihrer Umsetzung
genutzt werden konnten. Solche Prozesse der systematischen Erfassung von Lernerfahrungen unter-
stutzten bedarfsbezogene, kontinuierliche Anpassung und Nachhaltigkeitsaussichten.

Wahrend Exit-Strategien fir die Nachhaltigkeit grundsatzlich von entscheidender Bedeutung sind, zeig-
ten diese in der Realitdt deutliche Schwachen. Tragern fehlte Interviews und der Umfrage zufolge eine
klarere Anleitung zur Entwicklung wirksamer Exit-Strategien, was Nachhaltigkeitsrisiken erzielter Wir-
kungen nach Beendigung der GP nach sich zog. Die Ubergabe von Koordinierungsaufgaben an lokale
Partner zum Programmende war aufgrund von Finanzierungsrestriktionen und potenzieller Machtdyna-
mik/Wettbewerbssituationen zwischen Partnern hiufig schwierig.

Die Nachhaltigkeit wurde auferdem durch externe Faktoren wie politische Instabilitat und haufige Per-
sonalwechsel in Institutionen der Partnerlander erschwert. Diese Fluktuation unter wichtigen Akteuren,
die im Rahmen der GP bestimmte Kompetenzen aufgebaut hatten, gefdhrdete den langfristigen Erhalt
von Fahigkeiten und Wissen. Darliber hinaus stellten das Fehlen einer friihzeitigen, strategischen
Budgetplanung bei manchen Partnern sowie die begrenzten Aussichten auf eine dauerhafte Siid-Sud-
Zusammenarbeit zuséatzliche Risiken fur die Nachhaltigkeit dar.

3.4. Kohdrenz

Die Untersuchung der Kohadrenz des GP-Finanzierungsinstruments ergab ein gemischtes Bild. Einige zivil-
gesellschaftliche Organisationen betonten, dass das GP andere Finanzierungsinstrumente fiir die Zivil-
gesellschaft erganzt, insbesondere durch seinen Fokus auf grol8 angelegte, langfristige Advocacy-Arbeit,
die auf systemische Veranderungen auf der Makroebene abzielt. Im Gegensatz zu anderen Finanzie-
rungsinstrumenten, die thematische Leitlinien vorgeben, bietet GP den zivilgesellschaftlichen Organisati-
onen die Flexibilitat, ihre eigenen Themen und Partner zu wahlen.

Mehrere zivilgesellschaftliche Organisationen bemangelten jedoch, dass das GP insbesondere nicht klar
von dem Finanzierungsinstrument der Sozialstrukturférderung (SSF) abgegrenzt sei. Uberschneidungen
in Bezug auf Ziele, Zielgruppen und Sektoren fiihrten zu Schwierigkeiten bei der Unterscheidung der Ziel-
richtungen beider Instrumente unter Tragern.

Die Einfihrung der Feministischen AuBenpolitik in jingerer Vergangenheit hat den Schwerpunkt auf die
Gleichstellung der Geschlechter im Rahmen der GP verstarkt. Diese gehen jedoch bisweilen ohne ver-
bindliche Vorgaben einher, so dass noch Raum fiir klarere Leitlinien und Unterstiitzung fir Trager bleibt,
wie sie geschlechtsspezifische Ansadtze wirksam integrieren kénnen.
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3.5 bengo-Prozesse und Beratungsleistungen

Der Antrags- und Berichterstattungsprozess im Rahmen des GP-Finanzierungsinstruments wurde von
befragten Tragern als langwierig und komplex empfunden. Zivilgesellschaftliche Organisationen berich-
teten von Schwierigkeiten mit unklaren Leitlinien flr Aktivitatenpools, fir Finanzplane und die Wir-
kungsmatrix. Strenge Beschaffungsrichtlinien und Herausforderungen mit der Formulierung von Indika-
toren, die von den zivilgesellschaftlichen Organisationen teilweise als zu ehrgeizig fir dynamische Advo-
cacy-Programme empfunden wurden, erschwerten den Prozess zusatzlich. Befragte zivilgesellschaftliche
Organisationen flihlten sich teils unter Druck gesetzt, sich angesichts der unvorhersehbaren und oft un-
bestdandigen politischen Kontexte, in denen sie tatig sind, auf vermeintlich zu ehrgeizige oder unrealisti-
sche Ziele festzulegen.

Diese Diskrepanz zwischen den Erwartungen seitens bengo/BMZ und den Realitdten vor Ort erh6hte die
Komplexitat der Berichterstattung, da die zivilgesellschaftlichen Organisationen darum kampften, vorde-
finierte Ergebnisse zu erreichen, die oft schwer zu kontrollieren waren. Diese Situation fiihrte zu einem
zusatzlichen Verwaltungsaufwand, da Trager sich gezwungen sahen, ihre Indikatoren standig rechtferti-
gen und an die sich andernden Umstdnde anzupassen, wahrend sie zugleich die formalen Anforderun-
gen des Finanzierungsinstruments einhalten mussten.

Die Beratungsdienstleistungen von bengo respektive die bengo-Berater*innen selbst wurden von Tra-
gern im Allgemeinen fiir ihr technisches Fachwissen, ihre Erreichbarkeit und ihre Bereitschaft zu einem
sinnvollen Dialog geschatzt. Viele zivilgesellschaftliche Organisationen hoben die positiven Beziehungen
hervor, die sie zu den einzelnen Berater*innen aufgebaut hatten, und betonten deren Rolle in der Anlei-
tung der Trager zu komplizierten Aspekten des Programms, wie der Wirkungsmatrix und den Finanzpla-
nen. Allerdings gab es bemerkenswerte Unterschiede in der Beratung durch verschiedenen bengo-Bera-
ter*innen, insbesondere in Bezug auf den von Tragern geforderten Detailgrad der Antrage und der Be-
richterstattung. Die zivilgesellschaftlichen Organisationen duBerten entsprechend den dringenden
Wunsch nach einer starkeren Standardisierung der bengo-Beratung. Viele waren der Ansicht, dass regel-
maRige Schulungen und eine bessere interne Abstimmung zwischen den Berater*innen die Konsistenz
und Qualitat der Unterstiitzung bei allen Programmen verbessern kénnten.

Schlussfolgerungen

Das GP-Finanzierungsinstrument zeichnet sich durch die Unterstitzung grol® angelegter Advocacy-Pro-

jekte mit hohem Finanzierungsvolumen aus. Es foérdert den wertvollen regionalen Austausch, insbeson-
dere durch Siid-Stid-Kooperationen, und ermdglicht den Nord-Stid-Austausch fiir den Aufbau von Kapa-
zitdten und die globale Advocacy, z. B. in Themenbereichen der Lieferketten und Kinderrechte.

GP ist am effektivsten fiir groRere Trager und Partner mit viel Vorerfahrung in der Advocacy-Arbeit, hin-
gegen weniger geeignet flir Basis-orientierte Organisationen. Eine klarere Zielgruppendefinition und
eine mogliche Umbenennung in "Globale Advocacy-Programme" konnten den Fokus verbessern und
Verwechslungen mit ganzlich anders geschnittenen Initiativen im Sektor, wie den Globalprogrammen
der GIZ, vermeiden.
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Die Beratungsdienste von bengo werden zwar von Tragern geschatzt, jedoch bestehen berater*innenab-
hadngige Unterschiede in der Auslegung der wichtigsten Anforderungen, insbesondere der Aktivitaten-
pools. Um das Verstandnis zu vereinheitlichen, sind klarere Leitlinien und zusatzliche Schulungen sowohl
flir bengo-Berater*innen als auch fiir Trager erforderlich.

Bei der Beantragung einer zweiten Programmphase ist der Verwaltungsaufwand nach wie vor hoch. Ein
Streamlinen der zu erbringenden Leistungen durch die Einfihrung einer obligatorischen Evaluation und
die standardmaRige Kombination selbiger mit einer Machbarkeitsstudie fiir die Folgephase, sofern eine
solche Phase geplant ist, konnte diesen Aufwand verringern. AuRerdem wiirden klarere Leitlinien fiir die
Exit-Strategie die Verbreitung von best practices die Nachhaltigkeit von GP und den Wissensaustausch
zwischen Tragern verbessern.
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